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１．はじめに
船舶起因汚染は伝統的に、公海自由原則の下、旗国主義に基づいて規制されて
きた。しかし、旗国主義による規制には、以下のような限界があった。すなわち、
１）旗国は自国船舶が自国から離れた海上で引き起こした汚染に対して、それを
監視・防止する能力がなく、２）自国船の違法排出に関する証拠が他国から送ら
れてきたとしても、ほとんどの場合、遠隔地で行われた犯罪を法廷で証明し、有
罪判決を得ることは非常に困難であり、３）多くの旗国には、他国から要請があっ
た場合でも、およそ自国船を処罰しようという意欲に欠け、４）特に「便宜置籍船」
と批判されるように、先進国所有船舶が取締のゆるい開発途上国の旗を掲げ、規
制を受けずに航行している等、規制が不十分であった 1。そのため、深刻な海洋汚
染への対応が急務となり、船舶起因汚染について厳格な基準を持つ国内法を制定
し、一方的に領海外の外国船舶をも規制しようとする沿岸国が現れることとなっ
た。そして、これに対し、旗国主義を改めて強く主張する国と激しく対立するこ
とになるのである。
本稿で対象とする北極海域においては、1969 年に SS マンハッタン号事件 2 が
1　橋本博「海洋汚染に関する国際法の発展」『環境法研究7』1977年、75-76頁；同「海
洋汚染に対する沿岸国の権限」『国際法政研究』17号(1977年)、105頁。山本草二『海洋
法』（三省堂、1992年）101-111頁。
2　 事件の詳細およびその後の経緯については、Donald R. Rothwell, “Global Environ-
mental Protection Instruments and the Polar Marine Environment”, Davor Vidas ed., 
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起こり、カナダとアメリカが対立した。この事件は、アラスカとアメリカの東海
岸を結ぶ北西航路に対してカナダが管轄権を主張していたところ、アメリカが、
そこが一年中通航不能ではないこと、換言すると氷結水域でないことを示すため
に意図的に石油搭載船を航行させた事件である。アメリカは、カナダの管轄権主
張を強く否定するためにこのような強行な行動をとったのである。
カナダはこの事件を契機として、1970年に北極海汚染防止法 3を制定するに至っ
たが、その後、第三次国連海洋法会議において国連海洋法条約（以下、海洋法条
約）が採択され、同条約 234 条に根拠を置くカナダ国内法による規制と、国際海
峡制度に基づく主張とが交錯するという事態に発展することになった。
以下、本稿ではこのような経過に沿って、北極海における国際法と国内法の錯
綜する状況について、内容を敷衍して検討することとする 4。
２．「一方的国内措置」5　－カナダの北極海汚染防止法－
（１）背景と内容
カナダは上記の SS マンハッタン号事件を契機として、以後、北極海洋環境保
護への関心を高めていく。そして、汚染防止のためには事前防止措置が重要であ
ると考え、政府間海事協議機関（IMCO）においてもその旨を強く訴えてきた。
しかし、海難事故による油濁発生後の処理については、1969 年の「油濁事故の
Protecting the Marine Environment, Cambridge University Press, 2000, pp. 150-153.
3　 Arctic Waters Pollution Prevention Act (AWPPA), c. 47, 1969-70 S.C. 653 (1970).  最新
のものは、Arctic Waters Pollution Prevention Act (R.S.C., 1985, c. A-12).
4　なお、国際海峡制度の適用問題も重要な問題ではあり、議論はあるが、海洋法条約234
条は、その位置や同233条の文言から、適用されれば国際海峡制度の関連性が限定されると
解するのが自然であろう。この点については、兼原敦子「北極海航路の開発等に関する国
際法上の諸問題」『海の開発・利用に係る法的問題の検討－2010～2012年度　海の開発・
利用に関する検討班研究報告書』（日本エネルギー法研究所、2014年）117-118頁参照。
したがって、本稿では234条に特に焦点を絞って検討する。
5　「一方的国内措置」に関しては、山本草二『国際法（新版）』（有斐閣、1994年）
64-65頁、詳細には、同「一方的国内措置の国際法形成機能」『上智法学論集』33巻2･3号
(1991)47頁以下、同「国際紛争要因としての対抗力とその変質」『国際研究論集（八千代
国際大学）』6巻1号(1993)63頁以下参照。
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際の公海上における介入権に関する条約」（介入権条約）が成立し、油濁発生後
に救済措置として沿岸国の権限が広範に認められるようになったものの、カナダ
の主張する船舶起因汚染の規制については国際航行との牴触が強く、国際的な合
意には至らなかった。そこでカナダは、事前防止措置を含む適切な措置は国際合
意を待っては困難と判断し、1970 年に北極海汚染防止法を制定し、国内立法に
基づいて一方的な規制を行うこととしたのである。
同法は、2 条でカナダの沿岸 100 海里の水域を汚染防止水域とし 6、同法の下で
は、船舶構造、航行、操業基準を含む汚染管理規制が、カナダ水域を通る全て
の船舶に適用されるとしている 7。そして、これを履行しない船舶の通航が禁止さ
れ、汚染防止官には、違反船舶の同水域への立ち入り禁止を命じ（12 条）8、それ
らの船舶に対する臨検、退去命令、拿捕を行う権限が認められている（15 条）9。
6　2. In this Act,
 “arctic waters” means the waters adjacent to the mainland and islands of the Canadian 
arctic within the area enclosed by the sixtieth parallel of north latitude, the one hun-
dred and forty-first meridian of west longitude and a line measured seaward from the 
nearest Canadian land a distance of one hundred nautical miles, except that in the area 
between the islands of the Canadian arctic and Greenland, where the line of equidis-
tance between the islands of the Canadian arctic and Greenland is less than one hun-
dred nautical miles from the nearest Canadian land, that line shall be substituted for 
the line measured seaward one hundred nautical miles from the nearest Canadian land;
（下線、筆者）
7　同法は、その後改正され、カナダの汚染防止水域が沿岸200海里となった。
2. In this Act,
 “arctic waters” means the internal waters of Canada and the waters of the territorial sea 
of Canada and the exclusive economic zone of Canada, within the area enclosed by the 
60th parallel of north latitude, the 141st meridian of west longitude and the outer limit of 
the exclusive economic zone; however, where the international boundary between Canada 
and Greenland is less than 200 nautical miles from the baselines of the territorial sea of 
Canada, the international boundary shall be substituted for that outer limit;（下線、筆者）
その他の規定の内容については、実質的に変わっていないため、以下は、最新の条文を挙
げる。
8　12. (1) The Governor in Council may make regulations applicable to ships of any class 
specified therein, prohibiting any ship of that class from navigating within any shipping 
safety control zone specified therein
9　15. (1) Subject to subsection (3), a pollution prevention officer may at any reasonable 
time
(a) enter any area, place or premises occupied by any person described in paragraph 8(1)
(a) or (b) in which the officer believes on reasonable grounds that・・・
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また、18 条以下には、罰金等の厳しい罰則、さらには民事責任の規定も置かれ
ている 10。
（２）アメリカの反応とカナダの主張
①公海自由／国際海峡
これに対し、当該海域に直接の利害関係を有するアメリカは強く反発する。こ
れは、1954 年（1962 年改正）の海水油濁条約とその後に成立した介入権条約に
 (b) examine any waste found in that area, place or premises in bulk or open any container 
found therein that the officer believes on reasonable grounds contains any waste and take 
samples thereof; and
(c) require any person in that area, place or premises to produce for inspection or for 
the purpose of obtaining copies or extracts any books or other documents or papers 
concerning any matter relevant to the administration of this Act or the regulations.
Powers in relation to works
(2) Subject to subsection (3), a pollution prevention officer may at any reasonable time
(a) enter any area, place or premises in which any construction, alteration or extension of 
a work described in subsection 10(2) is being carried on; and
(b) conduct such inspections of the work being constructed, altered or extended as the 
officer deems necessary in order to determine whether any plans and specifications 
provided to the Governor in Council, and any modifications required by the Governor in 
Council, are being complied with.
Exception where ship or dwelling-place
・・・
(4) A pollution prevention officer may
(a) board any ship that is within a shipping safety control zone and conduct such 
inspections thereof as will enable the officer to determine whether the ship complies with 
standards prescribed by any regulations made under section 12 that are applicable to it 
within that shipping safety control zone;
(b) order any ship that is in or near a shipping safety control zone to proceed outside the 
zone in such manner as the officer may direct, to remain outside the zone or to anchor in 
a place selected by the officer, if・・・
10　 18. (1) Any person who contravenes subsection 4(1) and any ship that contravenes 
that subsection is guilty of an offence and liable on summary conviction to a fine not 
exceeding, in the case of a person, five thousand dollars and, in the case of a ship, one 
hundred thousand dollars.
Continuing offences
(2) Where an offence referred to in subsection (1) is committed by a person on more than 
one day or continued by him for more than one day, it shall be deemed to be a separate 
offence for each day on which it is committed or continued.
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よれば、沿岸国の権限は 12 海里を超える公海上には及ばず、船舶起因汚染に関
する事前規制は認められない、とする主張である。具体的には、国際法はカナダ
が宣言したような公海への一方的な管轄権拡大にはなんらの根拠も提供しておら
ず、アメリカとしてはそのような管轄権の主張を受容も黙認もできない、と主張
している。また、このように主張される管轄権を認めてしまうと、他の沿岸国も
管轄権の拡大を主張できることとなり、ひいては重大な国際紛争を引き起こすこ
とにもなる、ともしている。さらに、北西航路は内水であるとのカナダの主張も
否定し、12 海里の領海拡張を尊重するとしても、依然としてそこは国際海峡で
あるとして、カナダの管轄権を否定しているのである 11。
②「一方的国内措置」の法的正当化
他方、カナダは以下のように主張している。すなわち、カナダの実行は公海自
由原則を否定するものではなく、包括的・絶対的な管轄権、換言すれば、当該水
域に対する主権の主張でもない、としている。そして、このような管轄権の主張
は、北極の生態学的均衡に対する脅威を防止し、その脅威に対する環境保全を確
保する権限を意味し、これは「人類のため」の措置として位置づけうると述べた
11　 “International law provides no basis for these proposed unilateral extensions of 
jurisdictions on the high seas, and the United States can neither accept nor acquiesce in 
the assertion of such jurisdiction. 
・・・
  If Canada had the right to claim and exercise exclusive pollution and resources 
jurisdiction on the high seas, other countries could assert the right to exercise jurisdiction 
for other purposes, some reasonable and some not, but all equally invalid according to 
international law. Merchant shipping would be severely restricted, and naval mobility 
would be seriously jeopardized. The potential for serious international dispute and conflict 
is obvious.
・・・
  With respect to the 12-mile limit on the territorial sea, we have publicly indicated our 
willingness to accept such limit, but only as part of an agreed international treaty also 
providing for freedom of passage through and over international straits.”
U.S. Statement on Canada’s Proposed Legislation (DEPARTMENT OF STATE STATE-
MENT ON GOVERNMENT OF CANADA’S BILLS ON LIMITS OF THE TERRITORI-
AL SEA, FISHERIES AND POLLUTION), U.S. Department of State Press Release, No. 
121 of April 15, 1970, reprinted in International Legal Materials, Vol. 9, 1970, pp. 605-
606. 
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のである 12。
さらにカナダは、次のようにも述べている。第一に、1945 年のトルーマン宣
言による大陸棚の沿岸管轄権拡大や、ノルウェーによる直線基線方式の主張を例
に出し、国際慣習法が国家実行によって発達することは国際法の確立した原則で
あるということ、第二に、当該水域については汚染防止措置に関する国際的な合
意がなく、いわゆる法の欠缺状態にあり、国際法の発展を待つことができない状
況の中で、沖合の海洋環境と生物資源の保護に関して、カナダは自国民と国際社
会に対する責任を果たすために北極海汚染防止法を制定したのであるというこ
と、そして第三に、このことは海洋汚染防止に関する国際法の発展にも寄与する
ものである、ということであった 13。
12　“・・・the important thing is that we do, from Parliament, have authority to ensure 
that any danger to pollution there, and therefore any danger to the delicate ecological 
balance of the Arctic be prevented or preserved against by Canadian action. This is the 
first bit of legislation –it is not an assertion of sovereignty, it is an exercise of our desire 
to keep the Arctic free of pollution and by defining 100 miles as the zone within which we 
are determined to act, we are indicating that our assertion there is not one aimed towards 
sovereignty but aimed towards one of the very important aspects of our action in the 
Arctic.
Canadian Prime Minister’s Remarks on the Proposed Legislation, (Transcript of Prime 
Minister Trudeau’s remarks to the press following the introduction of legislation on Arctic 
pollution, territorial sea and fishing zones in the Canadian House of Commons on April 8, 
1970.), ibid., p. 601.  
13　“In the other case, where no law exists, or where law is clearly insufficient, there is 
no international common law applying to the Arctic seas, We’re saying somebody has to 
preserve this area for mankind until the international law develops. And we are prepared 
to help it develop by taking steps on our own and eventually, if there is a conference of 
nations concerned with the Arctic, we will of course be a very active member in such a 
conference and try to establish an international regime. But, in the meantime, we had to 
act now.”, ibid., p. 601.  
“・・・Thus the proposed Canadian Arctic Waters Pollution Prevention Legislation 
constitutes a lawful extension of a limited from of jurisdiction to meet particular dangers, 
and is of a different order from unilateral interferences with the freedom of the high seas 
・・・
  It is a well-established principle of international law that customary international law is 
developed by state practice. Recent and important instances of state practice on the law 
of the sea are, for example, the Truman Proclamation of 1945 proclaiming United States 
jurisdiction over the continental shelf and the unilateral establishment in 1966 by the 
United States of exclusive fishing zones. Overwhelming evidence that international law 
can be and is developed by state practice lies in the fact that in 1958, at the time of the 
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　また、北西航路については特に、海・氷・陸が密接な関係にあり、一年の大半
が氷で覆われているため、住民が陸地の延長として使用しており、公海ではない
こと、また、重大な環境汚染がいつでも起こり得る場所であることから、国家の
一方的な行為によって海洋汚染を防ぐ事はやむをえず、それは将来の海洋汚染防
止に関する国際法の形成にも貢献するものである、とも主張している14。
　以上のようなカナダの一方的国内措置は、厳密に見れば、当時の実定法上はそ
の正当化が困難であると思われた15。しかしながら、このような議論がなされる
中、1976年には船舶起因汚染に関する争点の概要ならびに海洋汚染に関する第三
委員会の非公式会合において「氷に覆われた水域」に関する原案が提示され（後
述）、それが国連海洋法条約234条として結実することになる。これによってカ
ナダとアメリカの対立は、国連海洋法条約の特に234条の解釈問題に形を変えて
続くことになる16。
first of recent failures of the international community to reach agreement on the breadth 
of the territorial sea, some 14 states claimed a 12-mile territorial sea, whereas by 1970 
some 45 states have established a 12-mile territorial sea and 57 states have established a 
territorial sea of 12-mile or more. Indeed, the three-mile territorial sea, now claimed by 
only 24 countries, was itself established by state practice.
・・・
  ・・・The proposed anti-pollution legislation is based on the overriding right of 
self-defence of coastal states to protect themselves against grave threats to their envi-
ronment.”
Canadian Reply to the U.S. Government, (SUMMARY OF CANADIAN NOTE OF 
APRIL 16, TABLED BY THE SECRETARY OF STATE FOR EXTERNAL AFFAIRS IN 
THE HOUSE APRIL 17), ibid., pp. 607-611.  
14　“・・・It is idle, moreover, to talk of freedom of the high seas with respect to an 
area, large parts of which are covered with ice throughout the year, other parts of which 
are covered with ice most of year, and where the local inhabitants use the frozen sea 
as an extension of the land to travel over it by dogsled and snowmobile far more than 
they can use it as water. While the Canadian Government is determined to open up the 
Northwest Passage to safe navigation, it cannot accept the suggestion that the North-
west Passage constitutes high seas.” Ibid, p. 611.
15　カナダの国内立法を受けて、カナダに管轄権があるのかどうかを議論したものとし
て、L. Henkin, “Arctic Anti-Pollution: Does Canada Make –or Break–International 
Law?”, American Journal of International Law, Vol. 65, 1971, pp. 131-136.
16　なお、アメリカは現在（2015年1月）に至るまで海洋法条約の非締約国であるが、深海
底以外に関する規定については誠実に遵守する旨を表明しているため、以下、国連海洋法
条約の枠組みに沿って検討することとする。
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３．北極海の船舶起因汚染規制に関する国際法と国内法の交錯
カナダは第三次国連海洋法会議において、これまでの主張を国連海洋法条約に
反映させることに成功した。その目的は、海洋環境保護を理由に、いわゆる上乗
せ規制として沿岸国管轄権を行使できるようにすることであった。
このカナダの北極海汚染防止法を先例とした沿岸国管轄権の上乗せ規制は、第
三次海洋法会議第三会期におけるカナダ、オーストラリア提案を端緒とすると言
われる 17。この提案は「特別水域」について、「本条においては、いかなる場合に
も特に厳しい気象条件が航行の障害となり、特別の危険をもたらし、かつ受け入
れられた科学的基準による海洋環境の汚染が生態系の均衡に著しい害又は回復不
可能な障害を与える場合に、経済水域内の水域の海洋環境の保護に必要な措置を
制定することに影響を与えるものとみなしてはならない」というものと、「毎年
の実質年間凍結し、又は沈氷の存在によって、航行に重大な危険が生じるおそれ
のある経済水域内の水域について、沿岸国は船舶からの汚染の防止・軽減及び規
制に関する法令を制定することができる。これらの法令はそれらの水域が凍結し、
又は前述したような危険がある期間に限り効力を有するものとし、かつこれらの
法令には設計・構造・装備並びに配乗に関する規定を含めることができる」とい
う 2 つの代案を提示している 18。そしてこれらが、211 条 6 項の「特別水域」規定
と 234 条の「氷に覆われた水域」（以下、氷結水域）に関する規定として条約に
取り込まれることになったのである。
（１）「特別水域」
まず、前者の「特別水域」は、通常の「国際的な規則及び基準が特別の事情に
応ずるために不適当であり、かつ、自国の排他的経済水城の明確に限定された特
定の水域において、海洋学上及び生態学上の条件並びに当該水域の利用又は資源
の保護及び交通の特殊性に関する認められた技術上の理由により、船舶からの汚
17　カナダ、オーストラリア提案という理解は、栗林忠男『注解国連海洋法条約 下巻』
（有斐閣、1994年）145頁。
18　翻訳は、同前、に依った。原文と考えられるのは、Group of Juridical Experts, Pres-
ervation of the Marine Environment, 15 April 1975, Sub-alternative 1, 2, reprinted in 
Renate Platzöder ed., Third United Nations Conference on the Law of the Sea: Docu-
ments, XI, Oceana Publications, 1987, p. 476. 
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染を防止するための拘束力を有する特別の措置をとることが必要であると信ずる
に足りる合理的な理由がある場合には」、権限のある国際機関の決定を得た上で、
その水域に国内措置を適用することができる、とする。
しかしこの場合には、様々な条文上の要件に加え、設計、構造、乗組員の配乗
又は設備については「一般的に受け入れられている国際的な規則及び基準以外の
基準の遵守を要求するものであってはならない。」との制約がある。したがって、
カナダの北極海汚染防止法の規制内容が「権限のある国際機関」によって認めら
れるか、また、その規制内容が設計、構造、乗組員の配乗又は設備に関しては国
際基準を超えていないか、という点で、カナダの国内法の適用が必ずしも保障さ
れないことになるのである。
（２）「氷結水域」
　他方で、後者の「氷結水域」については、国際的規制・基準よりも厳格な国内
法令を制定する沿岸国の権利を主張するもので、このような主張は234条として
ほぼそのまま置かれることになった。これにより、沿岸国は特別水域のように国
際機関の決定を経るという手続なしに、規制内容としても、船舶の排出基準に加
え、例えば二重船底の要求等設計・構造・設備・配乗についても、国際的規制・
基準を上回る基準により、管轄権を行使できることとなったわけである。
（３）国際的な規制枠組と対立する解釈：国連海洋法条約 234 条 19 の解釈
　それでは、北極海における船舶起因汚染は、この234条が単純に適用される対
象となるものであろうか。この点がまさに、カナダの一方的な措置が正当化され
るかどうかの焦点となるわけである。
19　Article 234  Ice-covered areas
Coastal States have the right to adopt and enforce non-discriminatory laws and regulations 
for the prevention, reduction and control of marine pollution from vessels in ice-covered 
areas within the limits of the exclusive economic zone, where particularly severe climatic 
conditions and the presence of ice covering such areas for most of the year create 
obstructions or exceptional hazards to navigation, and pollution of the marine environment 
could cause major harm to or irreversible disturbance of the ecological balance. Such laws 
and regulations shall have due regard to navigation and the protection and preservation of 
the marine environment based on the best available scientific evidence.（下線強調、筆者）
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234 条には、拡張解釈と限定解釈の二通りの解釈があるとされている 20。以下、
それぞれについて検討する。
①拡張解釈（broad interpretation）
　第一に拡張解釈であるが、これはより文言どおりの解釈である。それによれ
ば、沿岸国は、氷に覆われた水域の説明として、「特に厳しい気象条件及び年間
の大部分の期間当該水域を履う氷の存在が航行に障害又は特別の危険をもたら
し、かつ、海洋環境の汚染が生態学的均衡に著しい害又は回復不可能な障害をも
たらすおそれのある水域において」、として場所を示し（where）、海洋汚染の
防止、軽減及び規制に関するいかなる法や規則をも制定することができる、とす
る。すなわち、「特に・・・水域において」という形容語句は、単に沿岸国が立
法権限を有している場所を定義しているにすぎないという解釈である。
　この解釈によれば、沿岸国の有する権限は、地理的に排他的経済水域内であっ
て生態学的均衡を海洋環境汚染から保護する必要性がある水域においては、国内
法によって必要な措置をとることができるということになる。すなわち、沿岸国
は、特に厳しい気象条件や氷の存在に対するもの、生態学的均衡に著しい害又は
回復不可能な障害をもたらすおそれのある汚染に個別・具体的に関連するもので
なくても、例えば、夏の間に氷がない時期の航行規則や、潜水中の潜水艦の航行
に関する規則についても広く制定できることになる。
②限定解釈 (narrow interpretation)
　他方、限定解釈は、沿岸国は、「特に厳しい気象条件、航行に障害又は特別の
危険をもたらす氷の存在から生じる問題、かつ、生態学的均衡に著しい害又は回
復不可能な障害をもたらす海洋環境の汚染自体を扱う」法令のみを制定すること
ができる、とする。すなわち、法令を制定することができる「状況」または「場
合」を定義しているとして、「where」を「when」と同様の意味に解するもの
である。
20　 D. M. McRae & D. J. Goundrey, “Environmental Jurisdiction in Arctic Waters: The 
Extent of Article 234”, University British Columbia Law Revew, Vol. 16 (1982), pp. 197-
228, esp. 215-222.
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　この解釈によれば、排他的経済水域内の氷で覆われた水域には、2つの法レ
ジームが存在することになる。1つは、特に厳しい気象条件、航行に著しい害又
は特別の危険となるものの結果ではない汚染や生態学的均衡に著しい害又は回復
不可能な障害をもたらさないような汚染に対する規制である。これには、通常の
排他的経済水域に実施可能な（operable）法レジームが適用されることになり、
したがって、211条によって規制されるということになる。
もう 1 つは、234 条によって規制の認められるこれ以外の汚染であり、排他的
経済水域に適用可能な通常の規則に関係なく、沿岸国による厳格な規制、すなわ
ち国内法による規制が行われるということになる。
（４）氷の減少がもたらし得る法的影響
　このような2つの解釈が存在するところ、現在、温暖化により氷が融け、年間
を通して北西航路の航行が可能になりつつあることから新たな問題が提起され
る21。この状況により法的にどのような影響が生じうるのかを考える必要が出て
くるのである。
なお、現状は夏の間に航行できる程度にまで氷がなくなってきているという状
況であり、氷が完全に消失している状況ではない。また、年間を通して航行が可
能になったとしても、氷が完全に消失するにはさらに時間がかかると予想されて
いる。
①国内法に基づく規制：北極海汚染防止法の改正
カナダは、1996 年に国連海洋法条約に加入して以降、オーシャンズ・アクト
を制定し、200 海里の排他的経済水域を宣言した。北極海との関係では、2009 年
に北極海汚染防止法を改正して本法の適用範囲を 200 海里にまで拡大し、さらに
2011 年には、外国船舶に対してもこれを義務的（mandatory）であるとして規
制を強め、当該水域での沿岸国管轄権を強めている。このような改正は法的にど
のような正当化が可能性であろうか。
まず、拡張解釈をした場合には、「航行並びに入手可能な最良の科学的証拠に
基づいて海洋環境の保護及び保全に妥当な考慮を払」えば、沿岸国は、排他的経
済水域の範囲内であれば、氷が完全に消滅しない限り引き続き国際法の規則に拘
21　 北極における航路の実用可能性については、兼原、前掲論文108-109頁。
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束されることはなく、国内法に基づいて強い規制を行えるということになる。
　また、限定解釈をとる場合でも、「特に厳しい気象条件と年間の大部分の期間
当該水域を履う氷の存在が航行に障害又は特別の危険をもたらし、かつ、生態学
的均衡に著しい害又は回復不可能な障害をもたらすおそれのある海洋環境の汚
染」が存在し続ける場合には、同様に、沿岸国の国内法が適用可能であるという
ことになる。
②211条5項、6項
　他方、限定解釈をした場合に、当該水域が氷の融解によって「航行に障害又は
特別の危険をもたらす特に厳しい気象条件、氷の存在、または生態学的均衡に著
しい害又は回復不可能な障害をもたらす海洋環境の汚染のおそれ」が消失した場
合には、当該水域は234条で特定される水域ではなくなる。よって、通常の排他
的経済水域を規制する211条5項、6項、あるいは水域によっては国際海峡を規律
する制度が適用されることになると考えられる。したがって、当該水域に適用さ
れる国内法は、211条6項の所定の実体的要件に適合し、権限ある国際組織の決定
等を経て、通常の国際的な規則・基準より厳しい国内法の制定が認められる以外
は、国際基準に従うことになる。また、当該水域が国際海峡とされた場合には、
国際海峡制度に基づく規制が行われることになると考えられる。
４．結論
　以上のように、北極海における船舶起因汚染に関する規制は、当該水域が234
条に該当するか否かにより大きく異なることになる。さらに、本稿で取り上げた
ように、234条には2つの解釈が可能と指摘されるが、いずれの解釈をとるにせ
よ、234条に該当する水域であれば国内法によって大幅に規制可能となり、カナ
ダの北極海汚染防止法のような内容的に国際基準より厳しい規制も正当化される
ことになる。他方、これに該当しない場合には、様々な国際的規制の下に戻され
ることとなるのである。
本稿で述べたカナダの国家実行が 234 条の解釈との関係でどのように正当化さ
れるかは、今後も関係国による解釈の動向を慎重に注意して見守る必要がある。
しかし、少なくとも他国により抗議がなされていない水域、－具体的には北西航
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路以外の水域が問題となるがーにおいては、カナダ法が対抗力を獲得する状況に
至っている可能性もあり、合わせて今後の検討課題と考えられるであろう。
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